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Ata n° 10/2019

No dia dois de maio de dois mil e dezanove, reuniu na respetiva sede sita na
rua dos Anjos, numero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordinaria e com a
seguinte ordem de trabalhos:

1. Apreciagdo do Recurso da Apreciagdo Liminar do:

- Proc. n® 227/2018-L/AL - Visado Dr., Relator Dr. Vitor Aimeida Serra;
e

2. Agendamentos de Audiéncias Publicas nos:

-Proc. n® 1147/2010-L/IM — Visado ™ - Relatora Dr® Maria Susete Freitas;
-Proc. n° 930/2012-L/D e Apenso .. 1uru/2013-L/D — Visadz

Relator Dr. Vitor Almeida Serra:

-Proc. n° 1556/2012-L/D — Visado . # Relator Dr. Martins de
Freitas:

-Proc. n°® 1745/2012-L/D — Visada )— relatora Dr* Susana Lopes da
Silva;

-Proc. n°® 884/2013-L/D — Visada [ " relatora Dr? Susana Lopes da
Silva;

-Proc. n°® 296/2014-L/D e Apensos — Visada " Relatora
Dr? Dulce Ortiz; e

-Proc. n° 906/2016-L/D — Visada » Relator Dr. Nuno Ferréo da
Silva.

Pelas catorze horas e trinta e oito minutos, encontrando-se presentes os
Senhores Conselheiros: Paulo Graca (Presidente), Ana Pires, Nuno Ferrdo Silva,
Jodo Paulo Venancio, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria Susete Freitas, Dulce Ortiz,
Vitor Almeida Serra, Susana Lopes da Silva, Alexandra Bordalo Gongalves, Manuel
Luis Ferreira, Mumtaj Sadruddin, Ana Leal, José Afonso Carrigo e José Castelo Filipe.

Estavam ausentes os Srs. Conselheiros Isabel da Silva Mendes (comunicagao
da auséncia que constitui 0 anexo | a presente ata), Viima Saraiva (comunicacéo da
auséncia que constitui o anexo |l a presente ata), José Bento Marques e José Pereira

da Costa e Alvaro Martins de Freitas.
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Estando presente a maieria-do numero legal dos membros do Conselho de

Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por CDL, o Sr.
Presidente, Paulo Graga, imediatamente antes do inicio da discussdo do ponto 1.
da ordem de trabalhos, a apreciacdo do recurso do Proc. n°® 227/2018-L/AL, em
que € Visado o 2 Relator Dr. Vitor Almeida Serra, retirou-se da sala
por ter sido o autor do despacho em recurso, sendo substituido na presidéncia do
Plenario pelo Sr. Vice Presidente Ricardo de Azevedo Saldanha. Em seguida, o Sr.
Relator procedeu a exposicao da situacao sobre a qual se debruga o procedimento
em apreciacao e o sentido do respetivo parecer (que constitui o anexo Ill a presente
ata) e no qual conclui pela manutencao da decisao de arquivamento liminar, por falta
de indicacao de factos devidamente concretizados para eventual verificacdo de
ilicito disciplinar. Perguntado pelo Sr. Vice Presidente se os Srs. Conselheiros
pretendiam algum esclarecimento, nio foi levantada qualquer questédo. Logo apds, o
Sr. Vice Presidente colocou o parecer a votagéo, tendo o mesmo sido aprovado por
unanimidade, confirmando-se assim o arquivamento dos autos.

Findo este ponto, o Sr. Presidente reentrou no plendrio e deu inicio a matéria
do ponto 2. da ordem de trabalhos procedendo a fixacdo das seguintes datas das
Audiéncias Publicas nos processos:

-Proc. n® 1147/2010-L/IM — Visado Relatora Dr? Maria Susete Freitas,
em 1% marcagao para o dia 16 de maio de 2019, as 17h00, e em 22 marcacgédo para o
dia 30 de maio de 2019, as 15h00;

Neste momento, o Sr. Conselheiro Vitor Almeida Serra informou o plenario que

no dia 16 de maio nao pode permanecer para além das 17 horas.

-Proc. n® 930/2012-L/D e Apenso n° 1070/2013-L/D - Visac

Relator Dr. Vitor Aimeida Serra, em 12 marcacdo para o dia 16 de maio de 2019, as
15h00, e em 22 marcagao para o dia 30 de maio de 2019, as 16h00;

-Proc. n° 1556/2012-L/D — Visado Relator Dr. Martins de
Freitas, em 1? marcacao para o dia 16 de maio de 2019, as 14h30, e em 2% marcagao
para o dia 30 de maio de 2019, as 17h00;

-Proc. n® 1745/2012-L/D - Visade L relatora Dr® Susana Lopes da
Silva, em 1% marcagao para o dia 6 de junho de 2019, as 15h00, e em 22 marcagao
para o dia 27 de junho de 2019, as 15h00;
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-Proc. n° 884/2013-L/D — Visat — relatora Dr® Susana Lopes da

Silva, em 12 marcacgao para o dia 6 de junho de_2(3-1 9, as 16h00, e em 22 marcacgao
para o dia 27 de junho de 2019, as 16h00;
-Proc. n® 296/2014-L/D e Apensos — Visada | " — Relatora
Dr? Dulce Ortiz; em 12 marcacdo para o dia 6 de junho de 2019, as 17h00, e em 22
marcagéo para o dia 27 de junho de 2019, as 17h00; e
-Proc. n°® 906/2016-L/D — Visada } Relator Dr. Nuno Ferrdao da
Silva, em 1% marcacao para o dia 6 de junho de 2019, as 16h30, e em 22 marcacgao
para o dia 27 de junho de 2019, as 16h30.

N&o havendo outros assuntos a tratar, pelas catorze horas e cinquenta e dois
minutos, o Sr. Presidente deu o deu o plenario por encerrado, lavrando-se a presente

ata que vai ser assinada em seguida.

A Vogal Secretaria,

Ouedlneg
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Re: Fwd: Informacio: Plendrio
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Assunto: Re: Fwd: Informagédo: Plenario U ]- z / 5 5 U Z Ub 9

De: Isabel Silva Mendes <isabel.silvamendes@spsadvogados.com>
Data: 02/05/2019, 16:11 m
Para: Isabel Caetano <isabel.caetano@cdl.oa.pt>

CC: Isabel Rodrigues <isabel.rodrigues@cdl.oa.pt>, Dr. Paulo Graga <paulo.graca-

8293l@advogados.oa.pt>

Exma. Sra. Dra. Isabel Caetano Rodrigues,

Agradeco a informaco prestada, pelo que, assim sendo, e verificada que se encontra a existéncia de
quorum, considerem-me dispensada de comparecer, o que desde j& requeiro comunique ao Exm?®
Presidente do CDL e demais Conselheiros, a quem desejo continuagéo de proficuo trabalho.

Com 0s meus cumprimentos, creia-me,

Atentamente
Isabel da Silva Mendes

———————— Mensagem original --------

De : Isabel Caetano <isabel.caetano@cdl.oa.pt>

Data: 02/05/19 15:36 (GMT+00:00)

Para:

Cc: Isabel Rodrigues <isabel.rodrigues@cdl.oa.pt>, "Dr. Paulo Graga" <paulo.graca-
8293l@advogados.oa.pt>, Isabel Silva Mendes <isabel.silvamendes@spsadvogados.com>
Assunto: Re: Fwd: Informacdo: Plenario

Exma. Senhora Dra. Isabel da Silva Mendes
MI Conselheira,

Informo V. Exa. que, segundo informagdo que me foi prestada, verifica-se a existéncia de quorum para a
realizacdo das Audiéncias PUblicas agendadas (223s datas).

Mais esclareco que s6 agora respondo ao email infra, remetido por V. Exa., em virtude de do mesmo so ter
tido conhecimento através de reencaminhamento da Dra. Isabel Rodrigues (Assessora do Sr. Presidente),
uma vez que V. Exa. colocou como destinatario: cons.deontologia@cdl.oa.pt, sendo o correcto:
conselho.deontologia@cdl.oa.pt.

Com os meus melhores cumprimentos,
Isabel Caetano

Coordenadora de Secretaria
conselho.deontologia@cdl.oa.pt

FIXFEAN L2CYS ALD LY AN

! CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Rua dos Anjos, n® 79
1150 - 035 Lisboa

Tel. 21 31298 78 . Fax. 21 31298 77
www.oa.pt/lisboa

b ,Antes de imprimir esta mensagem assegure-se de que é mesmo necessaria! Proteger o Meio-Ambiente estd, também, na
sua mao!

As 15:19 de 02/05/2019, Isabel Rodrigues escreveu:

i P/ teu conhecimento

|- Mensagem reencaminhada --------
! Assunto: Informacdo: Plenario j
Data: Thu, 2 May 2019 10:31:10 +0000 |

de? 02/05/2019, 16:39



Re: Fwd: Informagio: Plendrio

5

De: Isabel Silva Mendes <isabel.silvamendes@spsadvogados.com=>
Para:  cons.deontologia@cdl.oa.pt <cons.deontologia@cdl.oa.pt>, Isabel Rodrigues—
<isabel.rodrigues@cdl!.oa.pt>

CcC: Dr. Paulo Graga - Presidente <paulo.graca-8293I@advogados.oa.pt>

Exma. Dra Isabel Caetano Rodrigues,

Pelo presente informo que, em virtude de me encontrar em diligéncia fora de Lisboa, poderei ndo
chegar a horas ao Plenério, mas, atenta a Ordem de Trabalhos, ndo se torna imprescindivel a minha
presenca ja que, certamente, se encontrara reunido quorum de funcionamento.

Por contar estar presente nas AP's, e considerando que me encontro a cerca de 300km de distancia,
sendo previsivel que estas ndo se realizem, ou existindo confirmacdo de quorum, solicito que, logo que
possivel, tal me seja informado por esta via.

Deste facto requeiro seja dado conhecimento ao Presidente do CD e anexo o presente email & Ata que
vier a ser elaborada.

Apresentando os meus melhores cumprimentos, creia-me,

Atentamente,

Isabel da Silva Mendes

Vogal Relatora

02/05/2019, 16:39

E O
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Assunto: Impedimento de comparéncia na reunido plendria e audiéncias publicas de hoje-— -
De: "Vilma Saraiva" <vilmasaraiva-18286l@adv.oa.pt> a?
Data: 02/05/2019, 14:25
Para: "'Conselho de Deontologia™ <consetho.deontologia@cdi.oa.pt> \b

Exmo. Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados

Venho, através do presente, comunicar que, por motivos de salide, ndo poderei comparecer na
reunido plendria, nem nas audiéncias publicas designadas para hoje.

Com os meus melhores cumprimentos,

Vilma Saraiva
Advogada

R. da Republica, n.2 98, 12 dto., Sala A
2670 - 470 Loures

Tel.: 21 098 76 10

Tim.: 91 76 46 183

E-mail: vilmasaraiva-18286l@adv.oa.pt

Ae 1 02/05/2019 14:45
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Proc’. 227/2018-L/AL
Participante: Senhor : .« - @
Participado: Senho\

PARECER

I

No dia 05.03.2018 deu entrada, no Conselho de Deontologia de Lisboa, uma
participagdo, cujo teor se d4 como integralmente reproduzido, através da qual, em
sintese, o Senhor Participante, apds algumas consideragdes genéricas sobre o facto de
haver advogados ‘... que sdo muito bons” porque aparecem na televisdo” ¢ de haver
advogados “... que ndo aparecem na televisdo e nos testantes orgéos de comunicagdo
social”, imputou ao Senhor Advogado participado, o seguinte:

“E refiro-me em concreto, desta vez, aos te
usaram largo tempo de antena na SIC Noticias para jalarem despudoradamente do processo
LEX  que envolveu varios magisirados  judiciais, pode ver-se em

hitp:/sicnoticias.sapo.pi/especiaisioperacio-lex/201 8-02- 1 4-Advogados-de-Rangel-e-Galanie-
comentam-medidas-de-coacao
hitp:/fsicnoticias.sapo.pt/especiais/operacdo-lex/2018-02-09-Ministerio-Publico-ja-propos-
medidas-de~coacao-para-Rangel-e-Galante-juiz-decide-4.-feira”

(cfr. art®. 15°, {ls. 4)

Tendo concluido:

“Exijo que essa Ordem reaja a estes abusos que deixam envergonhados e criam descrédito a
todos os advogados perante a populag&o.”

(cfr. art®. 17°, fls. 4)

IT

Por despacho de 24.05.2018, cujo teor se da como reproduzido para todos os efeitos
legais, o Senhor Presidente do Consetho de Deontologia de Lisboa ordenou, no que
importa para os presentes autos, a notificagdo do Senhor Participante, para:

1) Caso mantivesse interesse na participagdo, proceder ao seu f
aperfeicoamento, de modo a que dela conste um relato dos factos que, no f{
seu entender, constituam violagdo de deveres deontolégicos por parte do

Participado; y
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ii) Em cumprimento dos requisitos legais e formais necessarios para a
apresentagio de queixa, apresentar a nova versdo com assinatura
reconhecida notarialmente; ou para,

iif) Em alternativa juntar aos autos cépia do documento de identificagéo.

SO YR O

O Senhor Participante respondeu nos termos constantes de fls. 14 e 15, cujo teor se da
como reproduzido para todos os efeitos legais, sendo de assinalar:

a) A assinatura aposta na nova pega processual ndo se encontra reconhecida e nio
foi enviada cépia do documento de identificagdo; e,
b) Ni&o foi imputado nenhum facto concreto ao Senhor Advogado visado.

I

Por despacho de 12.09.2018 (cfr. fls. 19 e 20), cujo teor se dd como reproduzido para
todos os efeitos legais, o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa
determinou o arquivamento liminar dos presentes autos.

L "y W e )

Iv

Inconformado com aquela decisdo veio o Senhor Participante, ora Recorrente,
apresentar as suas alega¢Ges de recurso, que se encontram a fls. 23 a 26 (e mais uma vez
sem que tenha reconhecido a sua assinatura ou apresentado c6pia da sua identifica¢do!), cujo teor
se d4 como reproduzido para todos os efeitos legais, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

u] o
Dirigi-me a essa Ordem para me queixar do que me parece mal, com alguns advogados e com
a prépria Ordem.

20
Apresentei queixa contra o Dr. Jodo Nabais.

30
Porque o senhor advogado visado, Dr. Nabais comentou na Sic noticias, um caso judicial a Ve
correr termos em investigagdo criminal — O caso do Juiz Rangel e da sua mulher Fdtima Galante. / j
[/
4 /
Tanto quanto sei os advogados ndo podem comentar processos que estdo em curso na justica e / /
este fé-lo. | /
| /
' O que, salvo melhor opinifio, deveria, desde logo, ter impedido a admissdo do recurso. y

A s Yo el
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50
E indiquei o local onde se pode verificar tal violagdo dos deveres deontologicos, pois é um
programa televisivo. Terdo de o ver:
http://sicnoticias.sapo.pt/especiais/operacio-lex/2018-02-14-Advogados-de-Rangel-¢-Galante-
comentam-medidas-de-coacao
http:-//sicnoticias sapo.pl/especiais/operacdo-lex/2018-02-09-Ministerio-Publico-ja-propos-medidas-
de-coacao-para-Rangel-e-Galante-juiz-decide-4. -feira

60
Em o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia dizer que ndo fiz prova do direito que
mvoco.
70
Néo invoco direito nenhum. Limito-me a apresentar queixa por um comporiamento que é
violador dos estatutos da Ordem dos Advogados.

80
Ora o processo foi arquivado sem que tivesse sido feita a instrugdo do mesmo.

90
Se tivesse sido feita a instru¢do do processo a prova estd nas declaragbes que o Senhor
Advogado fez e que podem ser ouvidas no seguinte enderego email:

http://sicnoticias.sapo.pt/especiais/operacdo-lex/2018-02-14-Advogados- de-Rancel-e-Galante-
comentam-medidas-de-coacao

http:/isicnoticias.sapo.ptlespeciais/operacdo-lex/20)1 8-02-09-Ministerio-Publico-ja-propos-m edidas-
de-coacao-para-Rangel-e-Galante-juiz-decide-4.-feira

10°
Assim deverd esse Conselho mandar abrir processo disciplinar ao - Revogando
dessa forma o despacho de arquivamento Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa.”

Por sua vez, o Senhor Advogado Participado veio apresentar as suas contra-alegages,
que se encontram a fls. 34 e ss, cujo teor se d como reproduzido para todos os efeitos
legais, tendo invocado designadamente:

“Nessa queixa, o queixoso alegava que ambos os participados tinham estado presentes num
espago de comentdrio na SIC Noticias, onde o tema em andlise era a “Operagdo Lex”, que
envolve os Juizes Desembargadores, Rui Rangel e Fdtima Galante.

O ora signatdrio foi notificado no passado dia 28-09-2018 do despacho que determinou o
arquivamento liminar dos autos.

Isto porque entendeu o Conselho de Deontologia de Lisboa que o Participante ndo concretizou
devidamente os factos constitutivos do direito alegado e que o motivaram a apresentar a queixa,
e ainda que a mesma carecia de prova que suportasse a sua versdo.

O Conselho de Deontologia de Lisboa referiu ainda no despacho de arquivamento liminar que a
participagdo apresentada ndo estava acompanhada da cdpia do documento de identificagdo do
Participante e que este, apesar de instado para suprir tal falta, nunca procedeu em conformidade.

Ndo se conformando com tal decisdo, veio o Recorrente apresentar recurso, alegando em suma
que ja havia invocado os factos e a prova dos mesmos na queixa apresentada.
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Alegou ainda o Recorrente que ndo invoca qualquer direito, mas que se limita a apresentar queixa
por um comportamento, na sua perspectiva, violador do Estatuto da Ordem dos Advogados.

Salvo melhor opinido, ¢ na esteira da _decisdo do arquivamento liminar dos autos, deve o
recurso do Recorrente ser julgado improcedente.

Sendo vejamos,

Em primeiro lugar, como bem consta da decis@o recorrida, o queixoso nunca COMprovou, nos
termos exigidos pelo Regulamento 668-4/2015 a sua identidade.

E que o artico n° 174 do reculamento disciplinar, é bem claro ao exicir aque o
queixoso/participante, entregue, com a respectiva queixa, cépia do documento de identificacdo.

Ora,_no caso concreto, apesar de tal lhe ter sido solicitado por mais que wma vez, sempre o
Recorrente se recusout a proceder em conformidade com o dito niimero 4 do art®_1° do referido

regulamento.

O que, por si 6, é razdo mais que suficiente para a ndo aceitacdo da queixa, ou seja, para a
ndo instauracdo de processo disciplinar.

Serve isto por dizer que mesmo do ponto de vista das formalidades exigidas para a apresentac@o
de queixa, a queixa apresentada pelo Recorrente é manifestamente deficitdria.

Ademaris,

Ainda que o ora signatdrio possa aceitar que o Participante, aquando da apresentagdo da queixa,
terha elencando factos que entende que podem ser violadores do E.O.A., a verdade é que
considera que essa indicagdo factual ndo é cabal e suficientemente precisa para justificar a
instaurqm'edimento disciplinar — como bem se considerou na decisdo recorrida.

Pois que, de acordo com o disposto no artigo n° 13 do regulamento disciplinar, a participagdo
deve concretizar os factos susceptiveis de constituirem infraccd@o disciplinar, sob pena de o
processo ser arquivado ao abrigo do disposto no art® 4/2/b do mesmo regulamento.

Andou bem o dignissimo Conselho de Deontologia ao proferir despacho no semtido do
arquivamento liminar dos autos, por ndo se encontrarem preenchidos os requisitos factuais para
a apresentagdo de participagdo, de acordo com o preceituado no art®4%2/b do regulamento supra
citado.

O Recorrente, no recurso a que ora se responde, continua, por exemplo, a ndo identificar quais
os deveres deontolégicos que poderdo ter sido postos em causa com a conduta que imputa ao
Recorrido.

Mas a insuficiéncia da queixa apresentada também se revela por, em momento algum, o queixoso
indicar quais os factos e quais os seus respectivos direitos que poder@o ter sido afectados (directa
ou indirectamente) pela factualidade quer imputa ao Recorrido.

Entende 0 Recorrido que ndo estando devidamente concretizados na queixa, pelo Recorrente,
qual ou quais os seus direitos que poderio ter sido directa ou indirectamente violados nunca
aquela poderie resultar na efectiva instauracio de processo discipiinar.

Situagdo que, por ter reflexos na legitimidade para apresentagdo de queixa, embora ndo tendo
sido directamente abordada na decisdo, ndo pode deixar de ser tratada nas presentes contra-
alegagdes.

Escalpelizemos,

a

b
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Dispde o art® 12291 do E.O.A. que “Tem legitimidade para participar & Ordem dos Advogados
factos suscetiveis de constituir infracedo disciplinar qualquer pessoa direta ou indiretamente
afetada por estes”.

Da queixa apresentada contra o Recorrido, nio se vislumbra de que modo é que os factos que
ali alega o possam, nas palavras do E.O.A., ter afectado directa ou indirectamente.

Ora, isto é de tal forma evidente que o préprio Recorrente diz que ndo invoca direito nenhum
(cfr. art. 7° do corpo do recurso e das conclusdes).

Assim sendo, resulta manifesto que ndo tendo explicitado na queixa quais as razdes pelas quais
foi directa ou indirectamente afectado pelas condutas do Recorrido (entenda-se, qual ou quais os
seus direitos que podem ter sido por este violados) que o Recorrente carece de legitimidade
exigivel para o exercicio do direito de queixa, pelo que entende o Recorrido que a queixa até
podia/deveria ter sido rejeitada, por falta de legitimidade procedimental para a_apresentu¢do
da mesma, prevista no art’° 122° do E.0.A.!

-

Neste sentido veja-se o sumdrio de Acérddo® proferido pelo Conselho de Deontologia: “1 — E
manifestamente improcedente o recurso de participante que apresentou pedido de desculpas no
dmbito de processo criminal reconhecendo o erro de avaliagdo de declaragbes de teor similar as
vertidas na participagdo. 2 — O direito de deniincia disciplinar, nos termos do art. 18/1 do EOA,
depende da titularidade de interesse directo, pessoal e legitimo relativamente aos factos
participados, salvo quando estiverem em causa condutas que afectem o prestigio da Ordem dos
Advogados ou da profissdo. 3 — Ndo tem legitimidade procedimental para recorrer da decis@o
final dos Conselhos de Deontologia o denunciante sem interesse directo e pessoal relativamente
aos factos participados. 4 — A responsabilidade disciplinar dos advogados, no dominio de
vigéncia do EOA na redacgdo da Lei 80/2001, prescreve no prazo de trés anos.”

Considerando, nessa sequéncia, o Recorrido que, nos termos do art. 162%1 do E.OA. o
Recorrente carece de legitimidade para recorrer da decis@o de arquivamento liminar.”

v

A motivagéo do recurso e a apresentagdo de alegagdes ¢ um 6nus que impende sobre o
Recorrente, como flui como meridiana clareza do n°. 3 do art®. 165° do EOA., o qual
tera de elencar, de forma sintética os fundamentos do recurso. Ora

O Participante nio imputou ao Senhor Advogado Participado, nem em sede de
participagdo, nem em sede de recurso, mormente nas suas conclusdes, nenhum facto
concreto que pudesse indiciariamente consubstanciar infragéo disciplinar.

Acresce que, em termos de formais, o Senhor Participante, apesar de ter sido convidado
a fazé-lo, ndo s6 nunca se identificou, em clara violagdo do disposto no n°. 4 do art’. 1°
do Regulamento Disciplinar, aprovado pelo Regulamento 668-A/2015, publicado na 2*
série do DR, de 5 de outubro; também n#o se olvidar que o Senhor Participante, ndo s6
nfo demonstrou - como nem sequer alegou - que possa ter sido direta ou indiretamente
afetado pela conduta que imputou ao Participado, omissdo que, s6 por si, retira ao

2 Acérddo datado de 09/02/2008, relatado pelo Dr. Pedro Alhinho e disponivel em www.ao0.pt
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Participante legitimidade para agir, como decorre com meridiana clareza do n°. 1 do
art®. 122° do EOA.

Termos em que,

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, propde-se a
manutencio do despacho de arquivamento que o Senhor
Participante colocou em crise, ndo s6 poerque niao imputou ao
Senhor Advogado participada nenhum facto devidamente
concretizado; como, por outro lado:

iy Nao se identificou nos termos exigidos pelo Reguiamento
Disciplinar, mesmo depois de ter sido notificado para esse
efeito;

if) Niao alegou — e muito menos demonstrou — ter sido direta

ou indiretamente afetado pela conduta que, embora sem
concretizar, imputou ao Senhor Advogado Participado.

Remeta os autos para deliberagdo do Plenario numa das suas préximas sessoes.

O Relator

/

(Vitor Almeida Serra)

04.04.2019



